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1  Definición y problemas 
Prácticamente  todas las teorías revisadas a la hora de  emprender el estudio de la comparación toman como 
punto de partida a Tversky (1977) por aventurarse a apuntar una definición del término. Para definir la 
comparación Tversky introdujo una fórmula a modo de representación esquemática, que puede servir como 
punto de apoyo, pero que no está exenta de críticas. Cualquier estudio que concierna el sistema de 
comparación exige dar a conocer la estructura que da forma al mismo. La definición de la comparación ha de 
partir de una descripción de sus componentes. El esquema formal de toda expresión comparativa es el 
constituido por: referente, base de la comparación, marcador comparativo y relatum. A modo de ejemplo, una 
construcción comparativa se analizaría de la siguiente forma: 
N22  220      [paper],         [pale blue]     [like]      [that she had used to write to me] 
referente             base       marcador                      relatum 
Analicemos la fórmula de Tversky: 
S (a, b) =   f  (A   B) -   f  (A - B) -   f  (B - A) 
Se trata de una fórmula aparentemente compleja, pero que reproduce un planteamiento muy simple. 
Tomamos dos términos (a, b) y enumeramos los rasgos asociados a cada uno de ellos. (Nos referimos no solo a 
los rasgos constitutivos que conforman la definición académica de un término o cualidades objetivas, sino a los 
rasgos que atribuimos al mismo partiendo de referencias socio-culturales, opiniones subjetivas y demás).  
Establecemos puntos de confluencia significativos (A  B), [la elección final estará bajo la influencia del 
contexto], y para terminar omitimos aquellas propiedades que impiden hablar de correspondencia entre 
ambos (A - B)\ (B - A), separando los rasgos coincidentes, donde es posible reconocer un solapamiento entre  
los dominios A y B, de los rasgos innecesarios. La preocupación prioritaria que refleja este esquema es la 
búsqueda de un espacio común a referente y relatum. Se parte, por tanto, de una relación entre atributos 
compartidos por A y B y de atributos distintivos de A y de B, que permiten señalar las fronteras y los puntos de 
confluencia entre dos términos. Pero debemos tener presente que este esquema no deja de ser una 
simplificación de un fenómeno altamente complejo. A modo de ejemplo, en una secuencia como an artery is 
like a river, referente y relatum pueden descomponerse en los siguientes elementos constitutivos: 
           Artery                                                            River 
 1.   Blood vessel    Stream of water     
 2.   Type of channel     Type of channel 
 3.   It flows     It flows  
4. It conveys blood from the heart  Its waters are discharged into 
to any part of the body   some body of water 
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Solo los puntos (2) y (3) establecen un vínculo significativo; en los demás casos no hay solapamiento. La 
aplicación de esta fórmula sobre un ejemplo concreto daría los siguientes resultados: S (artery, river) =  f (type 
of channel/flowing) -   f (artery - stream of water/water-discharging) -  f  (river - blood vessel/blood-
conveyor). Este esquema permite seleccionar los rasgos comunes y eliminar aquellos que no interesan, pero no 
tiene en cuenta los problemas derivados en muchos casos de la aplicación de los rasgos que confluyen en el 
punto de intersección sobre los dominios correspondientes a referente y relatum. No hay que olvidar que la 
semejanza no es identidad y que nos vamos a encontrar con variaciones en el momento de aplicar el atributo 
compartido de forma independiente sobre el primer y el segundo término de la comparación. El proceso de 
comparación no termina en la localización de un atributo o zona común. Hay que desgajar ese atributo en sus 
distintos usos o aplicaciones, como demostraremos a continuación. Todos los estudiosos que han trabajado en 
torno al fenómeno de la comparación se aferran a la fórmula de Tversky como la única capaz de proporcionar 
una definición o descripción del concepto. Constituye, sin lugar a dudas,  una aportación interesante, pero no 
resuelve todas las dificultades encontradas en el camino. Llevaremos a cabo una introducción breve pero 
necesaria de los problemas a los que nos vamos a enfrentar y sobre los que nos hemos propuesto suscitar la 
reflexión, pero sin ofrecer por el momento soluciones definitivas en la medida en que el tema se perfila como 
excesivamente denso y complejo. Esta fórmula resulta muy productiva a modo de esquema, pero sin ánimo de 
ahondar en este tema y sin negar su importancia o validez por tratarse de una fórmula que señala los pasos 
básicos a seguir a la hora de descodificar una expresión comparativa, no se puede ignorar que no recoge el 
proceso de comparación en toda su amplitud. La comparación supone mucho más que la búsqueda de rasgos 
compartidos y de rasgos distintivos. La fórmula de Tversky plantea una dificultad o carencia  referida al 
tratamiento que ha de darse a los atributos que convergen en la llamada zona común. Simplemente pone de 
manifiesto la existencia de una propiedad compartida, pero esta explicación es insuficiente ya que esa misma 
propiedad es poseída en muchos casos de forma desigual por el primer y el segundo miembro de la 
comparación. Los atributos son tan diferentes en sus aplicaciones que un simple principio de emparejamiento o 
intersección no basta. Estableceremos la siguiente clasificación atendiendo al modo en que el atributo 
compartido  varía según se aplique sobre los dominios de referente y relatum. 
 
(a)  Adaptación del atributo a la entidad sobre la que recae: 
(1)  N02  3      Night had descended like a curtain 
(2)  C10  102  When the wife popped a compromising letter into her bosom, it  
                 instantly stung her like a serpent.  
(3)  G33  89   Our spirits lifted like the vapour 
 
La forma en que baja el telón es bien distinta a la forma en que cae la noche. En un caso hablamos de un 
movimiento físico en relación a curtain o de una trayectoria descendente. En relación a night, en cambio, 
hablamos de cuestiones temporales más que espaciales. La forma en que se eleva el espíritu es bien distinta a 
la forma en que asciende el vapor, y una punzada física dista mucho de asemejarse a una aflicción sentimental. 
Las diferentes aplicaciones de términos como descend, sting o lift son notables en estos casos.  
(b) Multiplicidad de sentidos  asociados a una unidad léxica. Aquí es donde surge la diversidad y, en 
consecuencia, donde se complica la puesta en práctica de la fórmula apuntada por Tversky. Tomemos como 
punto de partida el siguiente ejemplo tomado de Hrushovski (1996). 
(4)  The sky is red like the Marseillaise              (A  B) = Red. 
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La unión de A y B se sostiene sobre un atributo como red, pero este se diversifica a su vez en red1 y red2. A y 
B comparten el mismo atributo pero no los distintos usos asociados al mismo. La aplicación de un atributo 
como red tiene que partir necesariamente de dos sentidos o usos distintos del término para evitar 
incongruencias de tipo semántico. No se puede aplicar una referencia cromática a una canción revolucionaria, 
ni tachar al cielo de guerrillero. Es necesario relacionar cada uso con el dominio correspondiente en la medida 
en que red1 y red2 no poseen el mismo valor conceptual. El atributo red es lo único que tienen en común ambos 
extremos de la comparación, por lo que tendremos que hablar necesariamente en un caso de extensión o 
desviación metafórica del significado. No podemos decir que red signifique tonalidad o color asociado al 
segundo término de la comparación, sino que este atributo se orienta, en dirección al relatum, hacia un sentido 
o uso no literal de este término, que correspondería a tendencias políticas revolucionarias, mientras que en 
dirección al referente se parte de la visión literal del  significado: referencias cromáticas. Red posee distintas 
usos y, por tanto, una doble naturaleza conceptual. La comparación parece establecerse entre el uso literal y el 
uso desviado de un mismo término léxico, es decir, entre los distintos sentidos de un término polisémico. 
(c) Aplicación del atributo  de forma idéntica sobre referente y relatum: 
(5)  Night is black, like coal 
(6)  She is blond, like me 
Black y blond no sufren alteraciones de ningún tipo al ser aplicados sobre sus respectivos dominios. Pero es 
posible encontrar ejemplos todavía más controvertidos. El problema se nos plantea con secuencias del tipo:  
(7) B04  149 if it fails to modify that plan Rhodesia may well be plunged into   
      chaos, like the Congo.  
 
Nos encontramos con que tras realizar un inventario de propiedades correspondientes a referente y relatum 
no podemos señalar puntos de confluencia o hablar de rasgos compartidos. Esta expresión describe una 
situación hipotética. Hablamos de unidades que pueden llegar a ser similares, pero por el momento no hay 
semejanza entre ellas.  
Congo   Rhodesia  
Chaotic            It may be chaotic, but it is not chaotic yet 
 
Si tomamos estos dos términos por separado y tratamos de aplicar la supuesta base de la comparación, en 
este caso chaotic, sobre cada uno de estos términos, observaremos que dicho atributo no es aplicable en el 
dominio del referente. La noción de caos no existe. La zona común o intersección queda vacía. A y B no están 
unidos por propiedades que sean comunes a ambos, sino que en último término establecen un vínculo sobre la 
base de que la semejanza se puede producir con carácter virtual, pero no existe similitud en el momento 
presente. La diferencia a nivel temporal impide hablar de rasgos compartidos. 
The Congo is chaotic  
*Rhodesia is chaotic [Rhodesia is not chaotic yet] 
*Rhodesia and the Congo are chaotic 
 
No hay intersección del tipo (A  B), pero pese a no acercarse a la estructuración inicial propuesta por 
Tversky, en donde la intersección de propiedades desempeña un papel determinante, parece difícil concluir 
que no nos encontramos ante una construcción comparativa. Las observaciones que hemos hecho de un modo 
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breve y superficial nos han servido de introducción para debatir la complejidad del fenómeno, pero los 
objetivos que abordaremos con carácter prioritario son otros. Quedarán agrupados en dos bloques: la 
(a)simetría y (b) la distinción de dos tipos de comparación, por tratarse de preocupaciones sobre las que giran 
la mayor parte de los trabajos revisados hasta el momento y donde parece centrarse el interés de la mayoría 
de los lingüistas (y de los no lingüistas) que trabajan en este campo.  
 
2  La simetría: introducción 
La simetría, también conocida bajo los nombres de reversibilidad (Glucksberg y Keysar: 1993) o 
direccionalidad (Miller: 1993) es un tema en torno al que se ha especulado mucho, aunque continúa siendo un 
problema no resuelto. Con frecuencia los estudios que se han llevado a cabo en esta dirección con el objeto de 
determinar qué rasgos propician el carácter simétrico de una construcción comparativa (Ortony: 1993; 
Glucksberg y Keysar: 1993) enumeran una serie de factores que son una réplica de los criterios previamente 
utilizados en la demarcación de la frontera entre comparación literal y comparación metafórica.  La teoría de 
Shen (1989) desarrolla criterios específicos, aunque no poco controvertidos, a la hora de afrontar el estudio de 
la simetría. La revisión de las propuestas de Shen, que se convertirá en nuestra  preocupación central, será  un 
estudio consagrado a un análisis crítico a través del que nos proponemos mostrar las dificultades que conlleva 
la aplicación de una teoría basada en la noción de “accepted order” tal y como la concibe este autor. Con el 
objeto de introducir lo que se concebirá como el soporte o fundamento de nuestra particular consideración  de 
los mecanismos que articulan las tendencias simétricas o  asimétricas de determinadas construcciones, será 
necesario introducir una serie de nociones previas, cuyas repercusiones sobre el concepto de reversibilidad se 
conocerán más adelante. En la mayoría de los trabajos revisados hasta el momento no se ha prestado atención 
al tipo de relación que mantienen referente y relatum. Desde nuestra perspectiva, y tal y como veremos en 
sucesivos apartados, esta relación será crucial para poder dar una explicación al carácter reversible o 
irreversible de determinadas construcciones comparativas, por lo que deberemos ocuparnos en primer lugar, 
para  elucidar los factores responsables de la (a)simetría, de la naturaleza del vínculo entre referente y relatum. 
El cambio de orden no es algo superficial. Habrá que determinar la naturaleza de los factores que convergen en 
la disposición de un orden  tan rígido en unos casos y  tan  flexible en otros. La unidireccionalidad y la 
bidireccionalidad encubren una relación concreta en la asociación referente-relatum. En esa relación está el 
principal punto de apoyo de la (a)simetría. Analicemos los siguientes ejemplos a modo de introducción: 
(8)        His visas, like his passport, were issued in December 
(8.a)     His passport, like his visas, were issued in December 
(9)        N03  118   A young  Indian who could swim like a fish  
(9.a)     A fish that could swim like a young Indian 
(10)      Men are like wolves 
(10.a)   Wolves are like men 
 
(8.a) podría recibir el calificativo de construcción simétrica perfecta. (9.a), en cambio, ofrece resultados de 
dudosa validez. No podemos relacionar la secuencia inicial con su correlato. Algo ha cambiado. Habrá que 
determinar qué factores motivan las diferencias así como la razón por la que la secuencia resultante posee un 
significado ridículo. El  ejemplo (10.a) está muy alejado de aquel del que deriva, por lo que se bloquea la 
inversión pese a la coherencia de significado. Debemos hacer una serie de observaciones preliminares antes de 
entrar de lleno en el estudio de este fenómeno. Tales  observaciones permitirán descubrir la razón por la que 
determinadas construcciones tienen mayor predisposición que otras para ser invertidas. 
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3  Relación referente-relatum 
En cuanto a la naturaleza de la relación entre estos, dos términos dos son las posibilidades que se 
contemplan. Es necesario distinguir aquellos casos en los que el referente, o la base de comparación, se 
beneficia de la influencia del relatum de aquellos otros en los que no sufre ningún tipo de modificación tras la 
actuación de este último. Vemos que existe una notable diferencia entre: 
(11) He (a) teaches, like me (b)  [atributo simultáneamente compartido por a y b]  
(12) He (a) was chewing, like any other cow (b) 
(13) He (a) teaches like me (b)  [proyección de b sobre a] 
(14) He (a) was chewing like any other cow (b) 
 
La relación entre las unidades que conforman toda expresión comparativa puede ser, en principio, de dos 
tipos atendiendo a la función que desempeña el segundo término. Según el relatum sea concebido como 
elemento autónomo, no determinante en la construcción del primer término, o como elemento subordinado al 
referente capaz de proyectar determinada información y de cambiar la imagen inicial que este transmite, así 
estableceremos una posible clasificación de las estructuras de comparación  partiendo de los conceptos de 
transferencia y simultaneidad. Pero esta división cuenta con excepciones, con ejemplos que no es fácil incluir 
en ninguno de los grupos mencionados. 
 
3.1  Transferencia:  incidencia del relatum sobre el referente 
Autores como Way (1991) insisten en señalar la teoría de la transferencia como posible vía de investigación 
de la asimetría aplicada a la metáfora. De esta teoría, que es el resultado de las investigaciones llevadas a cabo 
por Black (1993), se infiere que el relatum interviene en la construcción o modificación de la imagen del 
referente a través de lo que se concibe como una operación de transferencia del sujeto secundario al sujeto 
primario. En definitiva, el  relatum se concibe como un filtro a través del cual exploramos el referente. Estos 
supuestos podrían aplicarse sin dificultades en el ámbito de la comparación. Partamos de un primer ejemplo: 
(15)  Surgeons are like butchers 
(16)  Surgeons are like gods 
 
A los cirujanos podemos verlos como carniceros o como dioses dependiendo de los términos con los que el  
referente entre en relación de comparación. El cambio de relatum hace que percibamos de forma diferente a 
surgeons. Aquí parece encontrarse la clave para hablar de asimetría. Si cambia la percepción del referente al 
entrar en contacto con otros sujetos secundarios, no podemos negar que este queda marcado por las 
propiedades sobresalientes que le ha transferido el segundo término de la comparación. Si nuestra concepción 
del  referente no dependiera del relatum, no se operarían cambios semánticos tan significativos como los que 
hemos presenciado en los ejemplos anteriores. La  imagen o rasgos asociados al segundo término de la 
comparación van a ser transferidos sobre el referente. Pero también se dan casos en los que el relatum no 
transfiere ningún tipo de contenido semántico sobre el primer término, como veremos a continuación: 
 
(17)     This paper is boring, like the previous one 
(18)     He is Ø like a gorilla 
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En el primer caso atribuimos a this paper el calificativo de boring de forma explícita o directa sin mediación 
del segundo término de la comparación. En el segundo caso, en cambio, es el relatum el término encargado de 
transferir de forma indirecta o implícita una cualidad como strong sobre el referente. Queda claro que no 
podemos atribuir al  relatum una función de transferencia en (17). No hay proyección de atributos como la que 
se da en (18). Partimos de un mecanismo relacional que cumple otros objetivos que los de restricción 
semántica. El relatum no puede cambiar la representación del referente; no puede llevar a cabo ningún tipo de 
ajuste semántico que derive en funciones como realzar, cubrir un vacío léxico, y demás. El referente no pasa 
por el filtro del  relatum en estos casos. Lo que separa a una construcción de otra es, como vemos, el alcance 
del segundo término de la comparación. Por tanto, cualquier operación en la que el primer término de la 
comparación se vea afectado por las incidencias del segundo será concebida como una relación de 
transferencia.  
 
3.1.1  Algunas propuestas acerca de la finalidad de la transferencia. 
3.1.1.1  Comparación e Hiponimia 
La transferencia tiene que cumplir un objetivo. Alguna razón ha de existir para que a la hora de definir al  
referente necesitemos recurrir a otros términos con los que este guarde una cierta semejanza. Enumeraremos  
algunas de las razones por las que se produce la transferencia de un dominio a otro. El hecho de que el 
referente sea visto a través del filtro del relatum, o lo que es lo mismo, que el relatum proyecte propiedades 
sobre el referente, puede deberse a varios motivos. Analicemos  el siguiente grupo de ejemplos: 
(19)    N15  28   He had the sword in both hands and he was wielding it [like a  
           club] 
(19.a)  He had the sword in both hands and he was wielding it 
(20)     N15  46   with the heel of my fist, [like a hammer] 
(20.a)  with the heel of my fist 
(21)     C06  147 I don´t want to talk [like an adult] 
(21.a)   I don´t want to talk  
(22)     F23 155   Naked save for the skipper´s doormat, which he wore [like a  
            sarong] 
(22.a)  Naked save for the skipper´s doormat, which he wore 
(23)      M03  101 The Indians made a curious hissing noise [like the noise 
             of  snakes] 
(23.a)  The Indians made a curious hissing noise 
(24)     F15  5    In my dream I was married in a small room [like a registry  
              office] 
(24.a)   In my dream, I was married in a small room 
(25)      F23  100 Had their own wounded slung [like sacks over their shoulders] 
(25.a)   Had their own wounded slung 
 
La hiponimia comprende una relación entre distintas unidades léxicas a partir de la cual las unidades con 
carácter específico (subordinadas) se incluyen en las genéricas (supraordinadas) a las que también se conoce 
bajo el nombre de hiperónimos. Por ejemplo, tulipán funciona como hipónimo de flor. El concepto de 
hiponimia es el soporte de lo que Andrew Goatly (1997) ha denominado “precision similes” (símiles de 
precisión), concepto que relaciona con restricciones de tipo semántico que parten del segundo término de la 
comparación. Siguiendo a Goatly, la comparación es una forma de cubrir el vacío léxico dejado por la lengua. 
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Buscamos algo más que semejanzas cuando comparamos términos tan distintos como puedan ser sword y club, 
fist y hammer, es decir, buscamos hipónimos, formas de precisar el contenido semántico de la unidad con la 
que el relatum entra en relación. El único modo de expresar o definir una circunstancia para la que no existe un 
uso léxico registrado es a través del recurso a estructuras comparativas que faciliten una visión lo más 
aproximada posible de la circunstancia que se quiere describir. Los vocablos del lenguaje no permiten abarcar 
toda la realidad ni todas las situaciones o procesos particulares, de ahí que haya que recurrir a otros 
mecanismos que  puedan aportar ese tipo de precisiones. No existe un solo término léxico capaz de describir la 
forma peculiar, y remitimos en concreto al ejemplo (19),  en que alguien empuñe o maneje la espada de modo 
similar a como se sostiene un bate de baseball. Es necesario recurrir a la comparación para poder reproducir 
con exactitud la forma precisa en que se sostiene esa espada. La circunstancia concreta a la que remite esta 
secuencia requiere de la confluencia del verbo wield y del segundo término de la comparación, club, es decir,  
de la actuación o presencia conjunta de ambos para acercarse a una situación que no puede ser descrita de 
otro modo a falta de designación léxica propia. Solo se puede precisar o reducir el significado del verbo wield 
comparándolo con otras realidades que se vean como paralelas  a esos fenómenos iniciales imprecisos que 
queremos comunicar. A veces resulta imposible visionar la realidad a través del significado anárquico de una 
palabra. Esta capta una  parcela de la experiencia excesivamente amplia o genérica. A través de la comparación 
se crean los distintos matices semánticos que son necesarios para transmitir experiencias concretas. El relatum 
aporta la especificidad semántica que le falta al verbo. Este no puede significar por sí mismo el contenido que 
expresa con ayuda del segundo término de la comparación. Del mismo modo que una noción tan amplia o 
genérica como “see” puede desdoblarse en distintos hipónimos como: gaze, peep, glance, observe, 
contemplate, en definitiva, en un amplio abanico de posibilidades o de términos que precisen o maticen 
distintas formas de ver,  algo similar podría aplicarse sobre otros conceptos como talk, para los que no existen 
términos léxicos o hipónimos, como los mencionados, que cubran los distintos matices con que se quiere 
describir la forma de ver de determinado individuo.  
(26) He talks    (a)  like me 
                          (b)  like John 
                     (c)  like a child 
                          (d)  like an adult 
 
Observemos el vacío hiponímico de (28): 
(27)  Contemplate  =  see in a particular manner 
(28)         Ø            =  talk in a particular manner 
 
No existe un equivalente léxico para los ejemplos (a)-(d) como el que tenemos en (27). Estas circunstancias 
solo pueden definirse a través de la comparación. Del mismo modo que contemplate equivale no solo a ver 
sino a "observar con detenimiento", en he may live like a gentleman, por ejemplo, live like a gentleman, 
tomado como unidad, equivale no solo a vivir sino a  vivir con cierta holgura. El vacío léxico de (28) debe ser 
cubierto por una construcción comparativa. De este modo percibimos como experiencias diferenciadas aquello 
que en principio se concebía como una realidad única, como un todo. Los ejemplos (a), (b), (c) y (d) se 
constituyen como cuasi-hipónimos de talk. Todas aquellas experiencias que quedaban englobadas bajo este 
término se perciben ahora, con ayuda del segundo término de la comparación, como situaciones diferenciadas 
en el léxico. Con la comparación se crea un cuasi-hipónimo para cada situación particular. Me, John, a child, an 
adult, unidos al verbo talk cumplen la misma función que cualquiera de los hipónimos en relación al  término 
ver.  
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3.1.1.2  Comparación y énfasis 
(29)     E17  73    Denis Pollard, who  fought [like a tiger] against  
            Pietrzykowski 
(29.a)  Denis Pollard, who fought against Pietrzykowski 
(30)     G22  148  To find all doors closed against me, [like the gates of doom] 
(30.a)  To find all doors closed against me 
(31)    K27  108   The shock of the idea raised  a  lump in his throat [like a mole- 
        hill] 
(31.a)  The shock of the idea raised a lump in his throat 
(32)     N10  178  Sam felt his eyes swelling [like bubbles] 
(32.a)   Sam felt his eyes swelling 
(33)      A18  110  and smokes Salems [like a furnace] 
(33.a)   and smokes Salems 
 
Analicemos  las consecuencias que se derivarían de la omisión del relatum en estas secuencias. La diferencia 
entre las construcciones con like y sus correlatos en los que este ha sido omitido son diferencias que se 
sustentan sobre el reconocimiento de los distintos niveles de gradación que ocuparía cada secuencia en una 
escala. Si comparamos los resultados de la omisión, observaremos que el grado de posesión de propiedades 
como shine, fight o swell es menor en los primeros ejemplos y que se incrementa en los segundos. Rasgos 
como estos permanecen constantes en las secuencias originales y sus correlatos. Lo que varía en cada caso es 
el mayor o menor grado de intensidad con que se perciben tales atributos -intensidad que propicia el segundo 
término-. Se intensifica el grado de fiereza de la lucha, el brillo de la mirada, la frecuencia con que se fuma. Es 
evidente que no se indica modo o manera, es decir, que el relatum aporta un hipónimo inexistente, sino que el 
objetivo del segundo término de la comparación es marcar una diferencia de intensidad o de grado notable en 
cada caso. Pero ante todo deberemos tener presente que no siempre resulta fácil marcar el límite entre like 
como generador de hipónimos y la subclasificación de like en su función enfática o intensiva. 
 
3.2  Atributos simultáneamente compartidos: no transferencia del relatum sobre el referente. 
(34)   F14  103 Keith and Violet, like Brian and Pam Annandale, and so many   
           other youngsters, met at school and began courting at 15 
(35)   My brother has moved to the city, like my sister (Fowler 1988) 
(36)   Bill writes poetry, like his brother (Quirk 1985) 
(37)   J55  16  In the coal industry, like the iron, technological change was  
          rapid in the early  years of the century 
(38)   E32  44   Good Bull Terriers, like good Alsatians, and a number of other  
           breeds are but rarely met with in variety classes 
 (39)  This paper is boring, like the previous one  (Fishelov 1993) 
 (40)  K24  101  All the able-bodied, like the demolition men, were at work 
 
En un ejemplo como  (37) hablamos  de cambios tecnológicos en general y, en particular, de sus 
repercusiones sobre distintos sectores industriales. Tanto la industria del carbón como la del hierro se 
organizan en torno a una misma circunstancia: el progreso. Esta propiedad define tanto al referente, coal 
industry, como al relatum, iron industry, pero sin que el segundo miembro de la comparación sirva como marco 
de referencia para el conocimiento del primero. Partimos simplemente de la aplicación  de un atributo de 
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forma simultánea sobre dos entidades diferentes, es decir, de dos términos que poseen un atributo en las 
mismas condiciones. La acción recae indistintamente sobre ambos términos. Los restantes ejemplos muestran 
un comportamiento similar. Tanto el referente como el relatum participan en igualdad de condiciones del 
atributo o acción compartida. No hay  proyección del sujeto secundario sobre el sujeto primario en la medida 
en que no puede hablarse de términos subordinados. Atributos como  boring en (39) y acciones como be at 
work en (40) o write poetry en (36), así como los ejemplos aquí agrupados, se proyectan sobre el primer y el 
segundo término de la comparación al mismo nivel. Tan aburrido resulta this paper como the previous one en 
(39), y tanto my brother como my sister se han mudado a la ciudad en (35). Referente y relatum funcionan 
como tópicos del enunciado. El atributo o acción compartida se predica de ambas entidades a un tiempo, no 
solo de una de ellas. Por tanto una relación basada en la simultaneidad es aquella en la que dos unidades 
comparten una misma propiedad o participan igualmente de una misma circunstancia o proceso.  
En conclusión, frente a la función puramente indicativa de  acciones o procesos simultáneos, de entidades 
que participan igualmente de un mismo atributo, como acabamos de observar, está la función que consiste en 
modificar o incidir de algún modo sobre el referente o sobre la base de comparación. Reconocemos dos tipos 
de estructuras de comparación. Hay que hablar, en consecuencia, de una clara autonomía del referente con 
respecto al relatum por oposición a su dependencia. ● 
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